В судейскую коллегию
РОО «СФШ СПб»

от члена СК

Судакова С.В.

Особое мнение

по итогам рассмотрения заявления К.В.Анненкова на заседании СК 16.11.2017

1) В п.1 решения СК по данному вопросу сказано:
«Считать грубым нарушением Правил вида спорта «Шахматы» решение главного судьи турнира об изменении в данных обстоятельствах уже опубликованной жеребьевки».

Прежде всего, в Правилах вида спорта «шахматы» нигде не сказано, что опубликованная жеребьевка не может быть изменена. Более того, как я объяснял на заседании, в правилах ФИДЕ проведения соревнований (Handbook, Competition Rules, 8.3.3) разрешено такое изменение: если после начала тура два участника оказываются без пары, они, с согласия арбитра, могут играть между собой, если, конечно, оба на это согласны.
То есть в самом по себе изменении жеребьевки нарушения правил нет, а была нарушена процедура – не надо было публиковать измененную жеребьевку до извещения участницы В.Воробьевой. Поскольку организаторам не удалось с ней связаться, надо было дождаться ее приезда и предложить сыграть с новой соперницей, а Воробьева могла принять предложение или отказаться.
2) Считаю, что заседание СК прошло с некоторыми нарушениями Положения о спортивных санкциях в виде спорта «шахматы».  В Положении есть Статья 43:

Статья 43. Отвод члена уполномоченного органа. 

43.1. Член уполномоченного органа, на рассмотрение которого поступило дело о спортивном правонарушении, не может рассматривать данное дело в случае, если он: ...
43.1. 2. лично, прямо или косвенно, заинтересован в разрешении дела, либо имеются иные обстоятельства, вызывающие сомнение в его объективности и беспристрастности. 

43.2. При наличии обстоятельств, предусмотренных частью 1 настоящей статьи, член уполномоченного органа обязан заявить самоотвод. Заявление о самоотводе подается председателю уполномоченного органа. ...
На заседании я предложил взять самоотвод члену СК П.И.Другову, так как очевидно, что ждать от него объективности и беспристрастности в отношении В.П.Иванова не приходится. Меня смутило высказывание председателя контрольно-дисциплинарной комиссии В.Д.Рыжкова, что Положение о спортивных санкциях должно применяться только в делах, рассматриваемых КДК, и я не стал настаивать, и зря. Если внимательно читать Положение, то можно легко убедиться, что СК действовала именно как уполномоченный орган, назначающий спортивную санкцию, и должна была руководствоваться соответствующим Положением.
В статье 20 Положения перечислены виды санкций за совершение спортивных правонарушений. Такие наказания, как выговор или строгий выговор применяться не могут.
Резюмируя: считаю, что допущенные организаторами и главным судьей В.П.Ивановым нарушения не заслуживают определения «грубые», строгий выговор В.П.Иванову считаю неправомерным, а годичную дисквалификацию слишком жестким наказанием. Вполне можно было ограничиться разъяснением соответствующих пунктов правил, предупреждением организаторам и главному судье и, как и было сделано, решением о компенсации морального ущерба В.Воробьевой. Советую В.П.Иванову подать апелляцию на решение СК в Правление СФШ СПб.
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Член СК СФШ СПб, арбитр ФИДЕ



С.В.Судаков            18.11.2017
